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Abstrak

Bangunan gedung berfungsi sebagai tempat manusia melaksanakan aktivitas sehari-hari, tempat tinggal, keagamaan,
bisnis, sosial budaya dan aktivitas khusus lainnya. Konstruksi bangunan akan semakin memburuk sejalan dengan
perkembangan waktu, pemeliharaan dibutuhkan agar fungsi bangunan tetap terjaga dengan baik. Penelitian ini
memiliki tujuan untuk mendeteksi potensi risiko pada masa pemeliharaan bangunan gedung, memberikan penilaian
terhadap potensi risiko pada masa pemeliharaan gedung, dan untuk mengetahui tindakan mitigasi dari potensi risiko
yang dominan dari pemeliharaan bangunan IDC Building Extension, Jakarta Selatan. Penelitian ini dilakukan
menggunakan kuesioner dimana yang nantinya jawaban dari responden akan diuji validitas dan reliabilitas
menggunakan SPSS dan metode FMEA. Hasil analisis dalam penelitian ini terdapat 14 potensi risiko pada 6 aspek
dalam pemeliharaan bangunan gedung bertingkat sedang. Kemudian, dari 14 potensi risiko tersebut terdapat 9
potensi risiko yang dominan pada 4 aspek pemeliharaan bangunan gedung karena masuk ke dalam tingkat risiko
kritis (critical risk). Tindakan mitigasinya adalah dengan melakukan pemeliharaan secara rutin, melakukan
perbaikan dengan segera jika ditemukan kerusakan agar tidak menjadi kerusakan besar, memberikan pelatihan
kepada para staff, dan memberikan edukasi kepada semua pihak terkait pentingnya pemeliharaan bangunan gedung.

Kata kunci — Pemeliharaan, gedung, potensi risiko, SPSS, FMEA
Abstract

People use the building as a place to do their everyday tasks, residence, religion, business, social culture and other
special activities. Building construction will deteriorate over time, maintenance is needed to maintain building
reliability. This investigation seeks to identify any possible dangers during building upkeep, provide an assessment of
the potential risks during building maintenance, and to determine mitigation actions from the dominant potential risks
of building maintenance IDC Building Extension, South Jakarta. This study was carried out with a questionnaire
where the answers from respondents will be subjected to an FMEA approach and SPSS validity and reliability testing.
The analysis in this study yielded the following results 14 potential risks in 6 aspects in the maintenance of medium-
rise buildings. Then, of the 14 potential risks, there are 9 potential risks that are dominant in 4 aspects of building
maintenance because they fall into the critical risk level. The mitigation actions are to carry out routine maintenance,
make repairs immediately if damage is found so that it does not become major damage, provide training to staff, and
provide education to all parties regarding the importance of building maintenance.

Keywords — Maintenance, building, potential risk, SPSS, FMEA

kegiatan agama, bisnis, sosial, tradisi adat dan aktivitas

I. PENDAHULUAN lainnya (Irnawan & Tantowi, 2022). Seiring
Bangunan gedung berfungsi sebagai tempat manusia bertambahnya usia bangunan, pemeliharaan diperlukan
melaksanakan aktivitas sehari-hari, tempat tinggal, agar tetap berfungsi dan dapat diandalkan (Devina et al.,
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2023). Pemeliharaan merupakan suatu aktivitas yang
dilakukan agar fungsi bangunan gedung tetap berjalan
dengan baik (Risanji & S, 2018).

Konsep operasional pemeliharaan bangunan gedung
yang tidak tepat akan mengganggu berbagai fungsi
bangunan gedung serta mengganggu kualitas dan
kenyamanan bangunan. Jika kerusakan ini tidak
ditangani, usia bangunan akan semakin pendek
(Mawardi & Aulia, 2018).

Gedung IDC Building Extension merupakan sebuah
gedung yang berfungsi sebagai tempat penyimpanan
alat-alat kebutuhan data center. Berdasarkan tingkat
ketinggian, bangunan gedung ini termasuk ke dalam
kriteria bangunan bertingkat sedang karena memiliki
total 7 lantai. Bangunan bertingkat sedang adalah
bangunan dengan total 5 sampai 8 lantai ------- , 2021).
Pada saat ini Gedung IDC Building Extension sudah
memasuki tahap pemeliharaan dengan kontrak selama 1
tahun yang sudah dimulai sejak bulan Oktober 2023.

Berdasarkan hasil wawancara dengan Bapak Kurnia
Alamsyah dengan posisi sebagai controlling dari pihak
kontraktor dan pengamatan langsung penulis di proyek,
terdapat permasalahan yang terjadi selama masa
pemeliharaan gedung sebelum serah terima kedua dari
kontraktor kepada owner sesuai dengan perjanjian
kontrak, ditemukan adanya dinding keropos. Hal ini
terjadi dikarenakan pada saat ini di proyek tersebut
sedang ada beberapa pekerjaan dengan aktivitas tinggi
seperti membawa barang ke lantai atas dan aktivitas
pemasangan genset dikerjakan oleh pihak sub
kontraktor. Pada saat pekerjaan pemasangan genset
tidak jarang juga alat dan material yang digunakan oleh
sub kontraktor sering bersentuhan langsung dengan
dinding, hal inilah yang mengakibatkan dinding yang
ada di proyek Gedung IDC Building Extension menjadi
keropos.

Selain itu juga koordinasi antar stakeholder menjadi
suatu permasalahan yang lain dikarenakan pihak sub
kontraktor tidak melakukan koordinasi di lokasi
pekerjaan terlebih dahulu kepada pihak kontraktor
bahwa akan dilakukan pekerjaan pemasangan genset.
Hal ini menjadi kekhawatiran bagi pihak kontraktor
karena takut terjadi hal-hal yang dapat merusak fasilitas
gedung lainnya.

Penelitian ini dilakukan menggunakan kuesioner
dimana yang nantinya jawaban dari responden akan
diuji validitas dan reliabilitas menggunakan SPSS
(Suritiono et al., 2022). Selanjutnya, dilakukan tahapan
analisis dengan menggunakan metode FMEA untuk
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penentuan major risk. Metode FMEA diaplikasikan
agar dapat mengetahui dan menghindari sebanyak
mungkin jenis potensi risiko (Jevon & Rahardjo, 2021).
Selain itu (Ratnaningsih et al., 2019) juga menjelaskan
metode FMEA digunakan untuk menilai risiko
dominan, mengenali respons, melakukan tindakan
miitgasi, dan menghindari terulangnya risiko tersebut.

Penelitian ini memiliki tujuan untuk mengetahui
risiko yang mungkin terjadi, memberikan nilai terhadap
potensi risiko tersebut, dan untuk mengetahui tindakan
mitigasi dari potensi risiko yang dominan pada
pemeliharaan bangunan IDC Building Extension,
Jakarta Selatan.

I1. METODE PENELITIAN

Metode campuran (mixed methods) merupakan suatu
teknik yang menggabungkan metode kualitatif dan
kuantitatif dalam riset ilmiah (Waruwu, 2023).

Metode kualitatif adalah suatu metode yang memakai
cerita dan Kkata-kata untuk mendeskripsikan dan
menggambarkan makna setiap kejadian atau situasi
sosial tertentu (Waruwu, 2023). Dalam studi ini
dilaksanakan dengan cara observasi, wawancara, dan
kuesioner.

Metode kuantitatif adalah suatu langkah yang
diaplikasikan untuk menjawab hipotesis penelitian
dengan memakai data berupa angka-angka dan
pengetahuan yang tepat (Waruwu, 2023). Metode
FMEA digunakan untuk analisis penilaian potensi risiko
agar dapat mengetahui potensi risiko dominan dan
tindakan mitigasi pencegahannya yang dibantu dengan
menggunakan SPSS untuk uji validitas dan reliabilitas.

Adapun informasi yang dibutuhkan dalam investigasi
ini diantaranya :

1) Data asli merupakan data yang dikumpulkan
langsung oleh pengamat (Mawardi & Aulia,
2018). Pengamatan langsung di lapangan,
wawancara dengan pakar, dan kuesioner adalah
cara yang digunakan untuk mendapatkan data
utama atau primer penelitian ini.

2) Data atau informasi yang didapatkan dari
perusahaan disebut dengan data sekunder
(Mawardi & Aulia, 2018). Data umum proyek
seperti struktur organisasi adalah data sekunder
yang dibutuhkan untuk penelitian ini.

Diagram alir merupakan suatu kerangka dasar yang

menjadi pedoman umum dalam proses penyusunan
Tugas Akhir dan membentuk suatu alur atau proses
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kerja. Gambar diagram alir di bawah menunjukkan
tahapan pada penelitian ini :

Studi Literatur

Pengambilan Data
) }
Data Primer : Data Selounder
1. Observasi Data Tmum Proyel

2 Waw ancara
3. Euesioner

Walidasi Pakar
Tahap Awal

Euesioner
Eesponden

[ 1 Validitas dan Reliabilitas menggunakan J

SPES

i

FMEA

1. Menentulan nilai Severity (3), Qceurance (O), Detection (D)
2 Menghitung nilal RPN=5=z0=zD

3 Risiko Dominan berdasarkan tingleat risiko yang terdapat di
dalam Range Value of TMEA Criticallity Matrix

i

Hasil dan Pembahasan

Validasi Pakar
Tahap Akhir

Kesimpulan dan Saran

Gambar 1. Peta Proses

1. HASIL DAN PEMBAHASAN

A. Pengenalan Potensi Bahaya

Pengenalan potensi bahaya yang mungkin terjadi
dari penelitian sebelumnya menunjukkan bahwa
terdapat 30 potensi risiko dalam pemeliharaan
bangunan gedung, selanjutnya potensi risiko tersebut
akan dilakukan validasi pakar tahap awal. Pada tahap ini
terdapat 3 orang pakar yang memahami dan memiliki
pengalaman pada pemeliharaan bangunan gedung. Hal
tersebut bertujuan untuk megidentifikasi semua risiko
yang mungkin terjadi selama masa pemeliharaan dan
dapat digunakan untuk ke tahap analisis selanjutnya.
Berdasarkan hasil validasi pakar tahap awal terdapat 16
potensi risiko yang disetujui oleh para pakar dan 14
potensi risiko yang harus dieliminasi karena tidak
masuk ke dalam ketentuan.
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TABEL 1la. Potensi Risiko yang Tidak Dieliminasi

No.

Aspek

Potensi Risiko

Kode

Force
Majeure
(X1)

Adanya angin kencang atau
badai mengakibatkan
kerusakan pada kaca jendela
yang tertiup oleh angin

X1.1

Air yang masuk ke dalam
gedung akibat banjir dapat
merusak struktur bangunan,
barang dan peralatan yang
terdapat di dalam gedung

X1.2

Kerusakan
Struktural
(X2)

Kerusakan di bagian atas
dan bawah seperti kerusakan
kecil plesteran yang lepas
dari kolom

X2.1

Kerusakan pada balok
seperti selimut beton
mengalami keretakan dan
pengelupasan dan seperti
ditumbuhi oleh lumut
karena suhu yang lembab.

X2.2

Terdapat kerusakan pada
plat lantai seperti selimut
beton mengelupas dan retak-
retak

X2.3

Kerusakan
Arsitektur
al (X3)

Kerusakan komponen pada
dinding interior dan
eksterior akibat
terkelupas/berjamur/kotor

X3.1

Pintu rusak atau macet

X3.2

Kerusakan
MEP (X4)

Terjadi permasalahan pada
lift penumpang dan lift
barang karena sering macet
saat digunakan

X4.1

Sumber
Daya
Manusia
(SDM)
(X5)

Kurangnya staff tenaga
kerja untuk pekerjaan
pemeliharaan

X5.1

Adanya kesalahan dalam
pengerjaan

X5.2

Kurangnya perhatian
terhadap kegiatan
pemeliharaan dikarenakan
pengelola fasilitas memiliki
anggapan bahwa
pemeliharaan gedung adalah
hal teknis yang tidak
berhubungan dengan tujuan
untuk memenuhi fungsi
bangunan yang diinginkan

X5.3
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TABEL 1b. Potensi Risiko yang Tidak Dieliminasi
(Lanjutan)

No. | Aspek Potensi Risiko Kode

Kurangnya kesadaran dan
tanggung jawab dari
seluruh pengguna
bangunan dalam X5.4
memahami tentang
pentingnya pemeliharaan
bangunan gedung

Tidak adanya langkah
kerja yang jelas dan X6.1
memadai

Standar | Tidak memadainya
Operasion | prosedur keselamatan yang | X6.2

6. al (SOP) | digunakan
(X6) Pemeliharaan rutin dan
berkala tidak direncanakan
dengan baik, tetapi hanya X6.3
sekedar memperbaiki
bagian yang rusak saja
Alat
Generato Geanndgegnu"lelnr.';E)nadkzlwena
7. | rset | Pendengare X7.1
bahaya bising yang berasal
(Genset) dari )
(X7) ari suara mesin genset

(sumber : Olahan Penulis, 2024)

Potensi risiko yang telah disetujui oleh para pakar
selanjutnya akan digunakan pada tahap kuesioner
responden dengan memberikan penilaian skala likert 1-
5 terhadap potensi risiko berdasarkan severity,
occurance, detection dan akan diuji validitas dan
reliabilitas dengan menggunakan SPSS.

TABEL 2a. Keterangan Skala Likert

Skala Severity Occurance Detection
Likert (S) (O) (D)

Tidak Nyaris Tidak

! Berdampak Pernah Nyaris Yakin
2 Rendah Tidak Sering Lazim
3 Sedang Sesekali Agak Rumit
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TABEL 2h. Keterangan Skala Likert (lanjutan)

Skala Severity Occurance Detection
Likert (S) (0) (D)
L Relatif Lumayan
4 Tingg! Sering Susah
5 Ekstrim Sering Rumit

(sumber : (Sellapan & Palanikumar dalam Mufig & Huda,
2020)

B. Analisis Risiko

Analisis risiko merupakan proses sistematis untuk
memahami, menilai, dan mengevaluasi risiko yang telah
teridentifikasi untuk memberikan penilaian pada risiko
dan menentukan tingkat risiko (Ramadhan et al., 2020).

Kuesioner dianggap sah apabila pertanyaan yang ada
di kuesioner mengungkapkan apa yang diukurnya
(Miftahul Janna, 2021). Jika hasil r hitung melebihi r
TABEL, maka di anggap sah. Apabila hasil r hitung di
bawah dari r TABEL, sehingga dinyatakan tidak sah dan
tidak dapat digunakan ke tahap analisis selanjutnya.
Dikarenakan jumlah responden ada 30, maka angka r
TABEL sebesar 0,361.

Apabila data yang diukur sah, pengujian reliabilitas
dapat dilakuan. Namun jika data yang diukur tidak sah,
pengujian reliabilitas tidak perlu dilakukan. Suatu data
dapat diandalkan apabila hasil koefisien reliabilitas
melebihi 0,6.

TABEL 3a Bukti Validitas Severity

Potensi Sig. Koefisien
Risiko Korelasi Hitung
X1.1 0,524 0,121
X1.2 < 0,001 0,842
X2.1 0,013 0,447
X2.2 < 0,001 0,735
X2.3 <0,001 0,636
X3.1 <0,001 0,716
X3.2 <0,001 0,63
X4.1 0,455 0,142
X5.1 <0,001 0,852
X5.2 0,016 0,435
X5.3 <0,001 0,663
X5.4 <0,001 0,742
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TABEL 3b. Bukti Validitas Severity (lanjutan) TABEL 5b. Bukti Validitas Occurance (Lanjutan)

Po_tgnsi Sig. Koef_isign Pqtgnsi Sig. Koefisign Korelasi
Risiko Korelasi Hitung Risiko Hitung

X6.1 < 0,001 0,794 X6.1 < 0,001 0,831

X6.2 0,003 0,516 X6.2 0,007 0,486

X6.3 < 0,001 0,688 X6.3 < 0,001 0,694

X7.1 < 0,001 0,763 X7.1 < 0,001 0,824

(sumber : Olahan Penulis, 2024)

Dari hasil uji validitas berdasarkan tingkat keparahan
terhadap 16 potensi risiko terdapat 2 potensi risiko
dengan kode X1.1 dan X4.1 yang tidak dapat memenuhi
ketentuan. Sehingga potensi risiko tidak dapat
dilanjutkan ke langkah analisis berikutnya.

TABEL 4. Hasil Uji Reliabilitas Severity
Statistik Keandalan

. Jumlah
Koefisien Keandalan Potensi
0,895 16

(sumber : Olahan Penulis, 2024)

Berdasarkan hasil uji reliabilitas tingkat keparahan
(severity) terhadap 16 potensi risiko dapat diandalkan
karena angka koefisien reliabilitas melebihi 0,6.

TABEL 5a. Bukti Validitas Occurance

(sumber : Olahan Penulis, 2024)

Hasil uji validitas berdasarkan tingkat kejadian
(occurance) terhadap 16 potensi risiko memperlihatkan
bahwa semua potensi risiko tersebut dapat dikatakan sah
karena memenuhi ketentuan.

TABEL 6. Hasil Uji Reliabilitas Occurance
Statistik Keandalan

Koefisien Keandalan Jumlah_
Potensi
0,925 16

(sumber : Olahan Penulis, 2024)

Dari hasil uji reliabilitas berdasarkan tingkat kejadian
(occurance) terhadap 16 potensi risiko menunjukkan
hasil koefisien reliabilitas sebesar 0,925. Hal ini
mengungkapkan 16 potensi risiko tersebut dapat
diandalkan karena angka koefisien reliabilitas melebihi
0,6.

Po_tgnsi Sig. Koefisign Korelasi
Risiko Hitung
X1.1 <0,001 0,741
X1.2 <0,001 0,838
X2.1 0,004 0,509
X2.2 <0,001 0,745
X2.3 <0,001 0,68
X3.1 0,004 0,506
X3.2 0,01 0,461
X4.1 <0,001 0,699
X5.1 <0,001 0,823
X5.2 <0,001 0,805
X5.3 <0,001 0,73
X5.4 0,006 0,488
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TABEL 7a. Bukti Validitas Detection

Po_tgnsi Sig. Koefisign Korelasi
Risiko Hitung
X1.1 0,043 0,371
X1.2 < 0,001 0,809
X2.1 < 0,001 0,825
X2.2 < 0,001 0,87
X2.3 < 0,001 0,671
X3.1 < 0,001 0,712
X3.2 < 0,001 0,818
X4.1 < 0,001 0,585
X5.1 < 0,001 0,902
X5.2 < 0,001 0,812
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TABEL 7b. Bukti Validitas Detection (Lanjutan)

Po_te:\nsi Sig. Koefisign Korelasi
Risiko Hitung

X5.3 < 0,001 0,876

X5.4 < 0,001 0,918

X6.1 < 0,001 0,86

X6.2 < 0,001 0,818

X6.3 < 0,001 0,881

X7.1 < 0,001 0,872

(sumber : Olahan Penulis, 2024)

Dari hasil uji validitas berdasarkan tingkat deteksi
(detection) menunjukkan bahwa sebanyak 16 potensi
risiko dinyatakan sah dan memenuhi syarat.

TABEL 8. Hasil Uji Reliabilitas Detection

Statistik Keandalan

Koefisien Keandalan Jumlah
Potensi
0,96 16

(sumber : Olahan Penulis, 2024)

Output uji reliabilitas berdasarkan tingkat deteksi
(detection) terhadap 16 potensi risiko didapatkan nilai
dari koefisien reliabilitas sebesar 0,960. Hal tersebut
juga memperlihatkan bahwa 16 potensi risiko
memenuhi ketentuan dan dapat diandalkan.

Berdasarkan hasil uji validitas severity dengan
menggunakan SPSS menunjukkan bahwa terdapat 2
potensi risiko dengan kode X1.1 dan X4.1 yang tidak
sah. Sehingga kedua potensi risiko tersebut tidak dapat
digunakan untuk ke tahap analisis ini atau dengan kata
lain potensi risiko tersebut harus dieliminasi. Hanya
terdapat 14 potensi risiko yang sah dan dapat digunakan
untuk tahap penilaian potensi risiko menggunakan
FMEA.

Menurut (Mufiq & Huda, 2020) untuk mendapatkan
nilai rata-rata severity, occurance, detection dari setiap
potensi risiko dapat menggunakan rumus sebagai
berikut :

_ Jumlah nilai S/0/D seluruh responden

Rata-Rata =

Jumlah Responden

Perhitungan rata-rata severity, occurance, dan detection
untuk potensi risiko yang lainnya juga menggunakan
rumus yang sama.
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Setelah nilai rata-rata dari severity, occurance, dan
detection diperoleh kemudian dipergunakan untuk
menghitung RPN (Risk Priority Number) yang
didapatkan dengan mengalikan hasil tingkat keparahan,
tingkat kejadian, tingkat deteksi seperti di bawah ini :

RPN=SxOxD

TABEL 9 menunjukkan hasil rekapitulasi perhitungan
nilai rata-rata dan RPN:

TABEL 9. Hasil Rekapitulasi Nilai Rata-Rata dan RPN

No. Aspek Kode S 0] D RPN

Force

1. Majeure X1.2 | 2,67 | 2,07 | 2,13 | 11,77
(X1)

X21 | 31 |283 | 26 |2281
Kerusakan

2. Struktural X2.2 | 3,23 | 2,87 | 2,53 | 23,45
(X2)

X23 | 297 | 2,73 | 2,3 | 18,65

Kerusakan X3.1 | 287 | 283|223 |1811

3. | Arsitektural
(X3) X32 | 2,6 | 357 | 1,97 | 18,28

X5.1 | 29 21 | 243 | 14,8

Sumber X5.2 | 3,73 | 2,47 | 2,83 | 26,07

Daya

4, Manusia X5.3 2,9 2,4 2,4 16,7
(SDM)
(X5)

X54 | 287 | 327 | 2,6 | 244

X6.1 | 2,73 | 2,13 | 2,4 | 13,95
Standar

5. | Operasional | X6.2 | 3,93 3 24 | 283
(SOP) (X6)

X6.3 | 3,17 | 257 | 2,5 | 20,37
Alat
Generator

6. Set X7.1 | 313 | 1,8 | 2,63 | 14,25
(Genset)
(X7)

(sumber : Olahan Penulis, 2024)
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Setelah mendapatkan hasil RPN 14 potensi risiko,
kemudian dilanjutkan dengan mencari tingkat risiko
untuk menentukan potensi risiko yang dominan dalam
pemeliharaan bangunan gedung dengan menggunakan
TABEL Range Value of FMEA Criticality Matrix
seperti di bawah ini:

TABEL 10. Range Value of FMEA Criticality Matrix

Range Value Keterangan
1 sampai 4 Risiko Rendah
5 sampai 9 Risiko Sedang

10 sampai 15 Risiko Tinggi

16 sampai 25 Risiko Kritis

(sumber : Olahan Penulis, 2024)

Di bawah ini rekapitulasi berdasarkan tingkat risiko
menggunakan Range Value of FMEA criticality matrix:

TABEL 11a. Rekapitulasi Berdasarkan Tingkat Risiko
Tingkat
No. Aspek Kode | RPN Risiko
. x12 | 11,77 | Risiko
1 Force Majeure Tinggi
' (X1) Risiko
X2.1 | 22,81 Kritis
x2.2 | 2345 | Risiko
Kritis
9 Kerusakan
' Struktural (X2 i
X2 | o3 | 1865 | Risiko
Kritis
x31 | 1811 | Risiko
Kritis
3 Kerusakan
’ Arsitektural (X3 isi
X3 | y32 | 1828 | Risiko
Kritis
x51 | 14g | Risiko
Tinggi
Risiko
Sumber Daya X8.2 1 2607 | ritis
4. Manusia (SDM) —
(X5) x53 | 167 | Risiko
) ’ Tinggi
Risiko
X5.4 24,4 Kritis
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TABEL 11b. Rekapitulasi Berdasarkan Tingkat Risiko

(Lanjutan)

Tingkat

No. Aspek Kode RPN Risiko
X6.1 | 13,95 | Risiko

Tinggi

Standar Risiko

5. Operasional (SOP) | X6.2 28,3 Kritis

(X6)

Risiko

X6.3 | 20,37 Kritis

Alat Generator Set Risiko

6. (Genset) (X7) X711 | 14,25 Tinggi

(sumber : Olahan Penulis, 2024)

Berdasarkan TABEL 10. terdapat 5 potensi risiko
yang masuk ke dalam tingkat risiko tinggi (High Risk)
dan 9 potensi risiko yang masuk ke dalam tingkat risiko
kritis (Critical Risk). (Mufig & Huda, 2020)
menjelaskan bahwa tingkat risiko kritis (critical risk)
mempunyai prioritas mitigasi yang lebih tinggi. Jadi
pada penelitian ini, potensi risiko yang dominan dalam
pemeliharaan bangunan IDC Building Extension,
Jakarta Selatan sebanyak 9 potensi risiko pada 4 aspek
pemeliharaan bangunan gedung karena masuk ke dalam
tingkat Critical Risk.

C. Mitigasi Risiko

Dalam respons terhadap risiko, tim proyek
menggunakan tindakan mitigasi untuk mengurangi atau
menghilangkan risiko (Project Management Institute,
2021). Meskipun risiko dapat dikurangi, namun risiko
tersebut tidak dapat dihilangkan seluruhnya sehingga
masih terdapat risiko sisa (Tulus, 2020).

Setelah mengetahui potensi risiko dominan yang
masuk ke dalam tingkat risiko kritis (critical risk),
langkah selanjutnya potensi risiko tersebut harus
diberikan saran tindakan mitigasi oleh para pakar yang
memahami tentang pemeliharaan bangunan gedung.
Adapun saran tindakan mitigasi tersebut sebagai
berikut:

1. Melakukan perbaikan dengan segera dan mengganti
dengan plesteran baru yang memiliki kualitas tinggi.
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2. Pemeliharaan rutin untuk periksa kondisi balok dan
segera perbaiki kerusakan kecil agar tidak menjadi
lebih besar menggunakan bahan yang sesuai dengan
lingkungan lembab.

3. Memperbaiki keretakan tersebut dengan bahan
khusus untuk menambal retakan pada selimut beton.

4. Memeriksa kebocoran untuk mendeteksi dan
memperbaiki kebocoran yang dapat menyebabkan
kelembaban dan bersihkan dinding secara rutin.

5. Memberikan pelumas agar pintu tidak rusak atau
macet dan harus dilakukan pemeriksaan rutin juga
untuk mendeteksi kerusakan pada pintu.

6. Harus dilakukan pengawasan rutin  untuk
memastikan pekerjaan dilakukan sesuai dengan
spesifikasi dan jadwal.

7. Memberikan edukasi terkait pemeliharaan bangunan
pada seluruh pengguna bangunan dan membuat
jadwal pemeliharaan yang teratur.

8. Melakukan evaluasi berkala terhadap Kkinerja
keselamatan dan membuat laporan untuk perbaikan
selanjutnya.

9. Membentuk tim khusus yang bertanggung jawab
untuk pemelihraan rutin yang memiliki jadwal yang
ketat dan tanggung jawab yang jelas.

IV KESIMPULAN

Berdasarkan hasil analisis dalam penelitian ini
didapatkan sebanyak 14 potensi risiko pada 6 aspek
pemeliharaan bangunan gedung. Kemudian, dari 14
potensi risiko tersebut terdapat 9 potensi risiko yang
dominan pada 4 aspek pemeliharaan bangunan gedung
karena potensi risiko tersebut memiliki tingkat risiko
kritis (critical risk).

Potensi risiko dominan yang memiliki tingkat risiko
kritis (critical risk) mempunyai prioritas mitigasi lebih
tinggi yang diantaranya adalah dengan melakukan
pemeliharaan secara rutin, melakukan perbaikan dengan
segera terhadap kerusakan agar tidak menjadi besar,
memberikan edukasi terkait pentingnya pemeliharaan
bangunan gedung.
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